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PREFAZIONE

Il rapporto sulla condizione studentesca del Consiglio Nazionale degli Studenti Universitari € una relazione prevista

dall’art. 1, comma 2, del DPR n. 491/1997.

Questo documento ¢ il frutto di un lungo lavoro che é stato portato avanti dalle commissioni permanenti del
Consiglio, costituite nel corso della seconda seduta del 15 e 16 novembre 2016. Il rapporto affronta nello specifico

temi come il diritto allo studio, la didattica, I'internazionalizzazione e il mondo del lavoro, inoltre, dedica focus
specifici al dottorato di ricerca, alle scuole di specializzazione e alla rappresentanza stessa.

Il rapporto prodotto dal CNSU nel suo mandato 2016 -2019, ha avallato I'impostazione utilizzata dal Consiglio
precedente: & approfondito perché entra ne | dettaglio dei temi delle varie commissioni.

Questo documento € lo strumento piu incisivo che ha il CNSU, in quanto organo di massima rappresentanza
studentesca, per fotografare la situazione del sistema universitario. Risulta essere ancor piu importante se
consideriamo il contesto politico nel quale si inserisce: questo Consiglio si & insediato nell’ottobre 2016 con la
Ministra Stefania Giannini durante il governo Renzi e, dopo circa due mesi, nel dicembre 2016, ha visto
l'insediamento del governo Gentiloni con la nomina della Ministra Valeria Fedeli all’Istruzione, Universita e Ricerca.

Negli oltre otto anni dall ‘inizio della crisi economico  -finanziaria internazionale pi  u duratura dal secondo
dopoguerra, in generale, si sono susseguiti continuamente ed esclusivamente governi tecnici o frutto di
compromessi distanti dagli schieramenti presentatisi agli elettori, sintomo di un panorama politico che non é stato

in grado di raggiungere quella sperata stabilita, che favorisse la governabilita: basti pensare al governo Monti
(2011-2012), governo Letta (2013 -2014), governo Renzi (2014 -2016) e governo Gentiloni (2016  -2018). Anche
l'ultimo appuntamento elettorale del 4 marzo 2018 non ha consegnato al Paese un risultato elettorale idoneo a
garantire sin da subito I'insediamento di un nuovo governo.

E evidente che questo contesto, nella sua complessita, non abbia favorito iniziative politiche lungimiranti

soprattutto in ambito univ ersitario e tale clima nel mondo accademico € stato esacerbato da un continuo e
generale sottofinanziamento del sistema che, oltre ad averne svilito il ruolo sociale, ha colpito la comunit
accademica intera. Come sottolineato a pi u riprese da questo Consi  glio, le numerose istanze espresse dal mondo
accademico per contrastare le problematiche strutturali del sistema universitario sono rimaste in gran parte

inascoltate non avendo ricevuto risposte risolutive e concrete: dalla necessit a.di fondi sufficienti  per il diritto allo
studio, nonostante si sia effettivamente registrato un aumento, a quella di incremento dei finanziamenti per il
funzionamento degli atenei, alla necessita di superare le disparit a territoriali acuite dai meccanismi di distribuzione

de lle risorse.

Q-

Alla luce delle seguenti osservazioni quello che emerge, in continuita con il rapporto dello scorso CNSU, € la
scarsita di risorse in tutti i settori anche nel confronto con il resto dei Paesi europei, a cui dovremmo guardare non
solo per gi ustificare sacrifici, ma anche per favorire nuovi investimenti: I'ltalia continua a ricoprire gli ultimi posti

in varie statistiche per numero di laureati, immatricolati e iscritti complessivi, accontentandosi del raggiungimento

di target ben meno ambizios i rispetto a quelli dei partner UE, come avvenuto con gli obiettivi nazionali nel quadro
Europa 2020.

Riteniamo sempre piu urgente e necessario riconoscere all’Universita un ruolo prioritario, soprattutto in un
contesto sociale e politico per nulla solid 0 e rassicurante: in un sistema economico competitivo e globale, alla
conoscenza deve essere riconosciuto un ruolo fondamentale. Non & ipotizzabile una reale crescita per il nostro

Paese e un investimento nel suo futuro, senza un significativo e struttural e investimento sulle giovani generazioni

a partire dalla scuola e dall’universita.

L’Italia nel 2020 ospitera la prossima Conferenza Ministeriale dello Spazio Europeo dell’lstruzione Superiore sul

Processo di Bologna (EHEA) a Roma e, nel 2019, a Bologna si terra la celebrazione dei vent’anni dalla dichiarazione
omonima, per riflettere sullo stato dell’arte del Processo di Bologna in Italia.
| Ministri dell’Istruzione hanno approvato il Comunicato che pianifica il lavoro per il biennio 2018 -2020 a Parigi:

fra gli altri, il riconoscimento deij titoli di studio di rifugiati, 'assegnazione alla qualita dell’insegnamento di pari
importanza rispetto ai risulta ti di ricerca per le progressioni di carriera dei professori, porre lo studente al centro
dell’esperienza formativa, maggiori sforzi sulla dimensione sociale dell’istruzione, affinché la popolazione
studentesca rifletta le diversita delle societa europee.

L’universita deve tornare ad essere l’'ascensore sociale nonché luogo di formazione e progresso della persona
verso una societa pit equa, e anche questi appuntamenti possono diventare I'occasione per un cambio di rotta
significativo.

La Presidente

Annazzalin


https://media.ehea.info/file/2018_Paris/77/1/EHEAParis2018_Communique_final_952771.pdf

Consiglio Nazionale degli Studenti Universitari

INDICE DEI CAPITOLI

CAPITOLO 1 - DIRITTO ALLO STUDIO oo 5
CAPITOLO 2 - AUTONOMIE UNIVERSITARIE E POLITICHE PER LA
PROGRAMMAZION E .o et 48
CAPITOLO 3 - DI D AT T C A et 56
CAPITOLO 4 - INTERNAZIONALIZZAZIONE . e, 77
CAPITOLO 5 - MONDO DEL LAVORO ..o 83
CAPITOLO 6 - DOTTORATO DI RICERCA o 92
CAPITOLO 7 - SPECIALIZZAZIONI MEDICHE ... e 102
CAPITOLO 8 - RAPPRESENT ANZA e 113



Rapporto sulla cond izione studentesca
I S—

2018

CAPITOLO 1 = DIRITTO ALLO STUDIO ..
1.1. SITUAZIONE GENERALE ...ttt e e e e e e e e s e eeeeees
i I R 10 VT 1 1= [ PP UPPPPTTR
1.1.2. Anagrafe degli STUAENTI ..o
1.2. FONTI DI FINANZIAMENTO  ooiiiiiiee ettt e e e a e e e e e nnnneeeeeeans
1.2.1. Il Fondo Integrativo Statale  ......cccooooeiiiiiiee e
1.2.2. Riparto del Fondo Integrativo Statale tra le Regioni ~ ........ccciiiiiiiieeen.
1.2.3. Latassa regionale ...
1.2.3.1. L’ammontare della tassa regionale per singola Regione  .....................
1.2.3.2. Le entrate derivanti dalla tassa regionale ...
1.2.4. Le risorse proprie delle Region ettt et e e e e e
1.2.4.1. La spesa regionale per il diritto allo studio ...
1.2.4.2. Come variano le tre fonti di finanziamento  .....ccooceiii

1.3. BORSE DI STUDIO ..oiiiiiiiiiiiiec ettt ettt e e e e e e e e e e e e e e e e e s s s st nnseneeees
1.3.1. Storico nazionale degli IdONEI ...
1.3.2. Copertura nazionale e regionale ...
1.3.3. Importi delle borse di StUAIO  ..eveeiiieii e
IR J0 S @ o (1] (o o | PP PPPPPPPRP
1.4. ANALISI DEI BANDI REGIONALI  1ooiiiiiiiciiiiie ettt see e a e
O I O 1 (= o [ =T [0 |1 (o
O O 1 (= o [ 0 1= ] (o
1.4.3. Graduatorie e tempiStiCNE ..o
IR0 3 S @ o [od (1] (o o PP
1.5. SERVIZI PER IL DIRITTO ALLO STUDIO  .oiiiiiiiiieiee e eaen e
1.5.1. POSTI ALLOGGIO PER STUDENTIIDONEI ..o
1.5.2. Copertura dei posti alloggio in ltalia ..o
08T N @ T 11153 o o T IS
1.5.4. Servizio di MSIOrazZiONE  ...cceeiiieeeeeiee e e e e e e e e e
1.5.5. ACCESSO0 alla CUUIA  .oeveeeiiiiiiiiiee e
1.5.6. Attivita culturali degli studenti @ SIAE i
T R - V= o Lo ] 1 (USSR
1.5.8. ASSISIENZA SANITAMNA  ..vvvveeeeiiiiie e e e e e et s e e e e e e e e e e eeanarene
1.6. TASSE UNIVERSITARIE oo e e e e e e e e e aa e e
1.7. MOBILITA STUDENTESCA ..ottt ettt ee e
O 0 R Y/ T o 11 7= W (= g - PP

1.7.1.1. Andamento degli iscritti e degli immatricolati per area geografica

1.7.1.2. Mobilita degli studenti universitari in ingresso e in uscita ~ ....ccccceeeenn.
A I BV o] o U T ] 11T [ SR
1.7.2. Mobilita internazionale ... ———————————

3



Consiglio Nazionale degli Studenti Universitari

1.7.2.1. La mobilita in Erasmus dal L1987  ......uiiiiiiiiiiiiiiiiieeee e 41
1.7.2.2. La mobilita extra UE Erasmus+ 2016 ! PSP 42
1.7.2.3. La mobilita internazionale Erasmus+ 2017 S A2
1.7.2.4. La mobilita degli studenti per studio o tirocinio (trainee Ship) i A2
1.7.2.5. La borsa europea di MObIlItA ..o 42
1.7.2.6. Integrazioni di Diritto allo Studio per la mobilita internazionale . v |
1.8. STUDENTI CON DISABILITA E DIRITTO ALLO STUDIO OO RPPR” 7
1.8.1. Esonero dalle tasse UNIVEISITANE ..cooveiiiieiiiiiiei et e e e e e e e e e e eeeennnnnn e e 45
1.8.2. Agevolazioni sui criteri di merito per I'idoneita allo borsa di studio......................... 45
1.8.4. SUPPOIO @l TULOTALO .oeeeeieiiiiiiiie et e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e 46
1.8.5. Supporto alla mobilita e barriere architettoniche PSSR L o
1.9. INTERVENTI STRAORDINARI PER GLI STUDENTI PROVENIENTI DALLE ZONE
COLPITE DAL SISMA oottt ettt e et e e e e sttt e e e e e s st e e e e e e s e sstaeeeeeeasansseaeeeeeeannssneneeeeennnsnnd 47
———



Rapporto sulla cond izione studentesca
I S—

2018

CAPITOLO 1 - DIRITTO ALLO STUDIO

11. SITUAZIONE GENERALE

Il Diritto allo Studio universitario, sancito all’interno della nostra Carta Costituzionale, ha una
funzione fondamentale all’interno della societa, consentendo I'accesso agli studi universitari
a tutte le studentesse e a tutti gli studenti, a prescindere dalle proprie condizioni
economiche, permettendo loro cosi di contribuire con la propria formazione allo sviluppo

della propria personalita e d ella collettivita.

Le criticita che caratterizzano la partecipazione alla vita universitaria e gli strumenti del
diritto allo studio in Italia sono diverse e rilevanti.

Le difficili condizioni economiche in cui versano molte famiglie italiane contribuis cono a
rendere difficile e alle volte impossibile frequentare I'universita per svariati studenti. Questo

fenomeno incide anche sul basso numero di laureati presenti in Italia con riferimento alla
popolazione compresa tra i 25 e 34 anni.

Si evidenzia come ancora oggi in alcune Regioni esista la figura dell’idoneo non beneficiario,
cioé lo studente che, pur rispettando tutti i requisiti economici e di merito, non percepisce la

borsa di studio né tutti gli altri servizi a cui avrebbe diritto, a causa di finan Ziamenti
insufficienti. Questi studenti si possono trovare nella condizione di dover abbandonare gli

studi o di dover iniziare a lavorare per il proprio sostentamento, con il rischio di accettare

lavori in nero e dunque senza tutele.

Un'ulteriore criticit  a riguarda la disomogeneita tra le diverse Regioni nella determinazione

dei valori soglia ISEE ed ISPE ai sensi dei quali gli studenti risultano idonei al conseguimento

di una borsa di studio. Il D.M. n. 174/2016 fissa dei valori minimi e massimi di ISEE e d ISPE
per la determinazione dei criteri di reddito da parte delle regioni; alcune di esse hanno deciso

di fissare delle soglie inferiori a quelle massime determinate dal DM (attualmente pari a

23mila euro per I'ISEE e a 50mila euro per I'ISPE).

Non solo Pattuale sistema di finanziamento non permette la copertura totale delle borse di
studio in tempi che consentano allo studente di poter affrontare con serenita il proprio

percorso di studi, ma rende ancora piu complessa I’'attuazione di un welfare studentesco che
risponda realmente a tutti i bisogni degli studenti (residenzialita, mense, trasporti, ecc).

Si ritiene, dunque, prioritario un congruo investimento in termini di risorse sul diritto allo

studio, garantendo sia un’uniformita delle soglie di merito e di reddito sul territorio nazionale,

sia 'immediata definizione dei Livelli Essenziali delle Prestazioni (LEP), definiti nel 2001 ma
mai implementati, al fine di aumentare la platea degli idonei e beneficiari. E necessario quindi

provvedere ad unimme  diata ridefinizione dei livelli essenziali delle prestazioni, in modo che

il sistema di diritto allo studio non si pieghi a necessita di bilancio ma sia quanto piu utile al

fabbisogno e omogeneo nella popolazione.

1.1.1. Governance

Sul territorio nazion  ale € possibile osservare diversi modelli di governance degli enti per |l

diritto allo studio, esito di processi di trasformazione che hanno determinato un passaggio

da un modello caratterizzato dalla presenza di molteplici enti, ciascuno facente capo ad u na
sede territoriale all’interno della stessa Regione, ad un modello contraddistinto da enti unici
regionali.
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Tali processi, ancor prima dell’entrata in vigore delle recenti disposizioni normative, sono
partiti con l'obiettivo di uniformare il trattamento degli studenti presenti all’interno di una
regione, anche se iscritti in Atenei diversi, oltre che dalla finalita di razionalizzazione delle

spese. A titolo esemplificativo, si cita il modello ADISU Puglia, entrato in vigore con la .

18/2007, che haacco rpato i vari enti territoriali in un’unica Agenzia regionale, il cui consiglio
di amministrazione € composto da presidente, un rappresentante della componente docente

per Ateneo, un rappresentante degli studenti per Ateneo (se vi sono sedi decentrate, un
rappresentante degli studenti per ciascuna sede decentrata) un rappresentante degli

studenti per i conservatori ed uno per gli AFAM, cingue componenti nominati dalla Regione

Puglia.

Tuttavia, non sono mancati successivamente anche degli interventi legislat ivi che hanno
inciso sui modelli di governance del diritto allo studio regionali. Ad esempio, parrebbe

applicarsi anche ai consigli di amministrazione del diritto allo studio la Spending Review

adottata dal Governo Monti nel 2012 (Decreto legge 6 luglio 20 12, n. 95, convertito con
modificazioni dalla L. 7 agosto 2012, n. 135) che stabilisce in cinque il numero massimo dei
componenti dei consigli di amministrazione. Per questo, con la mozione approvata nella

seduta del 9 e 10 marzo 2017, il CNSU ha richiesto di derogare tale disposizione per guanto
riguarda gli enti per il diritto allo studio. Infatti, non si ritiene che il diritto allo studio possa

essere oggetto di adattamenti organizzativi la cui finalita sia esclusivamente la
razionalizzazione delle spese , a scapito della tutela dei diritti degli studenti, che non
sarebbero adeguatamente rappresentanti all’interno di questi organismi cosi ridimensionati.
Inoltre, anche per garantire I'efficienza amministrativa di tali organismi non & opportuno
elidere prop rio quella componente consiliare di garanzia, vale a dire gli studenti, che

presenta il maggior grado di conoscenza ed aderenza alle problematiche e delle esigenze

della popolazione studentesca. Pertanto, una revisione che abbia come conseguenza
immediata una minore o assente partecipazione della componente studentesca sulle scelte

inerenti il diritto allo studio non pud essere positiva.

In seguito, anche la Legge di Stabilita del 2016 ha inciso sui modelli organizzativi degli enti

per il diritto allo stud  io, prescrivendo la regionalizzazione degli enti. Molti enti che ancora

non avevano un unico ente regionale hanno continuato l’iter per rivedere il proprio modello,
altri non si sono adeguati, in qualche caso avversando la norma e proponendo il ricorso all a
Corte Costituzionale per conflitto di attribuzioni (& il caso del Veneto).

Pertanto, i modelli di organizzazione degli enti per il diritto allo studio risultano ancora

molteplici. In alcune Regioni, gli enti sono commissariati, ad esempio in Lazio, Sic ilia, Veneto,
dove gli studenti possono partecipare poco alle decisioni prese dall’ente. In altre Regioni,
come la Lombardia, in virtu di una sperimentazione (v. d.lgs. 68/2012) il diritto allo studio &

competenza di ciascun Ateneo che decide autonomamente in materia, anche per quanto
concerne i requisiti di eleggibilita. Infatti, in alcuni Atenei sono presenti dei criteri diversi e

piu restrittivi di quelli prescritti a livello nazionale: € il caso del voto di maturita per il primo

anno e di 35 CFU (al pos to di 25 CFU) per il secondo anno.

In Emilia Romagna esiste la Consulta degli studenti per il Diritto allo Studio, la quale, avendo
un ruolo esclusivamente consultivo, si contraddistingue per uno scarso potere decisionale.

In Toscana, invece, esistono di  versi organi che prevedono la presenza di una componente
studentesca:
1 tre consigli territoriali degli studenti, istituiti per ogni ambito territoriale (Pisa, Firenze,
Siena), i quali hanno il compito di verificare la qualita e la regolare erogazione dei
servizi, acquisendo dati e informazioni, controllando la rispondenza agli standard
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stabiliti a livello regionale e aziendale e proponendo soluzioni in grado di innovarne e
migliorarne I'offerta;
7 il consiglio regionale degli studenti, composto da tutti gli st udenti membri dei consigli
territoriali;
7 il consiglio di amministrazione, in cui sono presenti i tre presidenti dei consigli
territoriali, il presidente dell’ente e cinque altri componenti.
E evidente, che, nel panorama nazionale, i modelli di governance sul diritto allo studio

risultino ancora molto frastagliati e caratterizzati da un indirizzo non uniforme, cosa che si

puo tradurre nella presenza di diverse regole e norme per I’accesso ai benefici e ai servizi. A
nostro avviso &

importante che in tali p  rocessi ri -organizzativi degli enti sia tutelata la decisionalita e la
partecipazione studentesca, attraverso un’adeguata rappresentativita negli organi di
governo, accanto alla necessita di garantire un’uniformita di trattamento e regole omogenee
sul terr itorio nazionale.

1.1.2. Anagrafe degli studenti

Il Consiglio Nazionale degli Studenti Universitari, avendo notato l'assenza di un registro
anagrafico degli studenti iscritti agli istituti per I’Alta Formazione Artistica, Musicale e
Coreutica (AFAM) ha a vanzato richiesta per la creazione di un registro per questi studenti.

Di fatto tale situazione & da ritenersi disparitaria dal momento questi registri esistono per gli

studenti universitari. Anche questi ultimi, tuttavia, sono da considerarsi incompleti, dal
momento che non contengono i dati statistici resi disponibili dal MIUR inerenti la Didattica e

il Diritto allo studio: tali dati sarebbero importanti poiché offrirebbero un quadro completo

della situazione, non solo su immatricolazioni, iscrizioni e la uree, ma anche sulla qualita
dell’istruzione (didattica) e sul supporto allo studente (DSU).

Il secondo importante dato manchevole € la distribuzione della popolazione studentesca per

fasce ISEE: l'utilita del dato si puo ritrovare nel supporto che fornirebbe alla stesura di una
riforma della contribuzione studentesca.

1.2. FONTI DI FINANZIAMENTO

Secondo quanto previsto dall’articolo 18 del d.lgs. 68/2012 il fabbisogno finanziario
necessario a garantire gli strumenti ed i servizi per il pieno successo f ormativo, agli studenti
capaci e meritevoli, anche se privi di mezzi, &€ coperto con le seguenti modalita:

a. Fondo integrativo statale

b. Gettito della tassa regionale

c. Risorse proprie regionali pari ad almeno il 40% dell’assegnazione relativa al Fondo
statale.

1.2.1. Il Fondo Integrativo Statale

Tramite il FIS, lo Stato ogni anno contribuisce al finanziamento delle borse di studio nelle
varie Regioni Italiane.

Fino al 2017 Pammontare annuo del Fondo Integrativo Statale era imperniato sul meccanismo
della spes a storica, che ripartiva il FIS principalmente in base alle erogazioni delle regioni

degli anni precedenti. Il modello, cosi strutturato, tendeva ad acuire il divario tra regioni che

investivano piu risorse e regioni la cui spesa per gli stessi servizi era assai limitata. Tale
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fenomeno si € rivelato penalizzante per gli studenti idonei a essere fruitori di tali servizi, ma

non assegnatari per mancanza di finanziamenti, in particolare negli atenei delle regioni
meridionali. Col nuovo modello introdotto nel 2 017, basato principalmente sul meccanismo

dei “fabbisogni”, definito dal decreto interministeriale MEF-MIUR del dicembre 2017, si
individuano dei criteri in base ai quali calcolare I'effettivo fabbisogno regionale: valore
complessivo delle borse di studio erogate, erogazioni in servizi di alloggio per ciascuno dei

posti letto concesso a studenti fuori sede idonei alla borsa , contributo per la mobilita
internazionale destinato a studenti idonei, erogazioni in servizi agli studenti con disabilita .In
merito a cio, il CNSU ha sottolineato che tra gli elementi che definiscono il fabbisogno

regionale debbano essere ricomprese anche le erogazioni effettuate per garantire il servizio

di ristorazione. Inoltre, & prevista una quota premiale dal 5% al 15% destinata
proporzionalmente alle regioni che superano con le risorse proprie il minimo del 40% del
finanziamento complessivo.

Tale meccanismo di riparto del Fondo ha permesso una distribuzione piu equa. Tuttavia la
quota premiale, quando assume una dimensione eccessi va, svantaggia gli studenti delle

regioni nelle quali linvestimento in diritto allo studio & minore. Il meccanismo di
incentivazione, cosi come configurato conserva in sé il rischio di diventare penalizzante nei
confronti degli stessi studenti destinatari dei servizi, dal momento che il sottofinanziamento

da parte della Regione, sommato a una sottrazione del’ammontare complessivo del FIS da
destinare alle regioni che piu investono in diritto allo studio rischia di compromettere
’assegnazione delle erogazioni per gli studenti idonei.

Storico FIS

300,000.000

246,459,482
250.000.000

222.814.548

216.814.548

200.000.000

162.861.740 162.666.308

150.000.000 162.037.005

151.986.000 149.243.878

100.000.000
96.699.843 98.579.402

50.000.000

2008 2009 2010 20m 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Per quanto riguarda 'ammontare complessivo del fondo integrativo statale, si registra, in
seguito alla L.232/2016, il positivo aumento di 50 milioni da destinare al Fondo Integrativo

Statale, e nel 2017, con la Legge di Stabilita 2018, un ulteriore incremento di 20 milioni. Resta
ancora inapplicato quanto stabilito dall’art. 48, co.1 del D.lgs. 159/2011, che prevede la
destinazione al FIS del 3% delle risorse del Fondo Unico di Giustizia. Questa misura rimane
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ancora inap plicata nonostante sia prevista dalla legge. L’aumento registrato nelle annualita
2017 e 2018 & dovuto non soltanto alllaumento delle risorse direttamente destinate al FIS
tramite le ultime Leggi di bilancio
“Borse per la mobilita e il merito” (cd “Superborse”) della Fo ndazione ”Articolo 34” previste

dalla Legge di

dello Stato, bensi anche alla manc

2016 e 2017 la clausola di diversa destinazione delle risorse i
“Superborse”. Le “Superborse” dovrebbero essere strutturalmente eliminate ed i relativi
fondi direttamente destinati ad un incremento del Fondo Integrativo Statale.

ata attivazione delle

Bilancio per 'anno 2016. La mancata attivazione ha fatto scattare negli anni

nizialmente inserite nel capitolo

1.2.2. Riparto del Fondo Integrativo Statale tra le R egioni

Regioni/Province autonome 2013 2014 2015 2016 2017 e oy
ABRUZZO 3.434.082 | 5.447.019 | 5.904.130 | 7.634.009 | 7.592.620 -0,5
BASILICATA 669.183 1.671.751 1.337.401 1.337.401 1.682.308 25,8
CALABRIA 5.614.488 4.491.590 6.648.618 9.128.108 12.901.637 41,3
CAMPANIA 2.804.600 | 2.243.680 | 2122973 | 7.695.185 | 7.365.997 -4,3
EMILIA ROMAGNA 16.002.588 | 27.473.754 | 21.979.003 | 27.811.698 | 25.852.529 -7
FRIULI VENEZIA GIULIA 5.247.640 | 5.473.733 | 4.378.986 | 6.428.592 | 6.308.865 -1,9
LAZIO 15.766.886 | 12.613.509 | 12.579.763 | 29.155.417 | 23.324.334 -20
LIGURIA 2.801.646 | 4.027.057 | 3.221.646 | 3.823.498 | 3.511.596 -8,2
LOMBARDIA 13.660.751 | 19.206.969 | 15.365.575 | 23.185.798 | 18.548.638 -20
MARCHE 4.437.401 9.406.065 7.524.,852 10.305.843 | 10.290.579 -0,1
MOLISE 796.006 689.726 764,986 764.986 975.894 27,6
PIEMONTE 6.338.993 | 5.071.194 | 10.253.926 | 12.708.320 | 10.166.656 -20
PUGLIA 10.208.329 | 8.166.663 | 12.742.895 | 13.424.227 | 17.490.896 30,3
SARDEGNA 4.112.440 4.17.213 6.802.061 7.548.102 11.143.947 47,6
SICILIA 19.648.503 | 15.718.802 12.575.042 13.172.171 | 25.666.446 94,9
TOSCANA 20.285.032 | 19.538.992 | 21.628.943 | 21.628.943 | 21.883.784 12
TRENTINO-ALTO ADIGE non partecipa al riparto
UMBRIA 4.668.888 | 3.735.110 | 5.347.422 | 7.146.679 | 6.740.224 -5,7
VALLE D'AOSTA 342,945 274.356 219.485 219.485 175.588 -20
VENETO 12.403.478 | 13.299.125 [ 10.639.300 | 13.696.086 | 11.192.010 -18,3
ITALIA 149.243.878|162.666.308]162.037.005| 216.814.548] 222.814.548 2,8




RIPARTO IN TERMINI PERCENTUALI TRA LE VARIE REG

Regioni/Province

IONI

Consiglio Nazionale degli Studenti Universitari
|

autonome 2013 2014 2015

ABRUZZO 2 3 4 4 3
BASILICATA 0] 1 1 1 1
CALABRIA 4 3 4 4 6
CAMPANIA 2 1 1 4 3
EMILIA ROMAGNA n 17 14 13 12
FRIULI VENEZIA

GIULIA 4 3 3 3 3
LAZIO n 13 n
LIGURIA 2 3 2 2 2
LOMBARDIA 9 12 10 n 8
MARCHE 3 6 5 5 5
MOLISE 1 o 1 o o
PIEMONTE 4 3 6 6 5
PUGLIA 7 5 8 6 8
SARDEGNA 3 3 4 4 5
SICILIA 13 10 8 6 12
TOSCANA 14 12 13 10 10
TRENTINO-ALTO

ADIGE

UMBRIA 3 2 3 3 3
VALLE D'AOSTA

VENETO 8 8 7 6 5
ITALIA 100 100 100 100 100

Fonte: Ufficio VIII  -Miur

Dalla tabe lla si nota come alcune regioni, in particolare quelle ascrivibili all’area geografica
del meridione, abbiano registrato un aumento della quota di riparto del fondo. Questo &
dovuto principalmente ai nuovi criteri che valorizzano I'effettivo fabbisogno.
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12.3. La tassa regionale
Il gettito derivante dalla tassa regionale per il diritto allo studio pagata da tutti gli studenti
rappresenta una delle fonti di finanziamento in favore dell’erogazione delle borse di studio.

1.2.3.1. L’ammontare della tassa regionale per singola Regione

Fonte: Ufficio VIII  -Miur
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